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1. Einleitung

Der Start von Apple Pay im September 2014 in den USA hat dem Thema Mobile
Payment die etwas verlorene Aufmerksamkeit zuriickgebracht. Auch in Deutsch-
land sind einige Bankh&user an einer Inbetriebnahme von eigenen Mobile Payment-
Losungen interessiert, wie die bisherigen Kooperationen zwischen Sparkassen und
Start-Ups wie Sensorberg und vor allem der kiirzliche Zukauf des Zahlungsver-
kehrsdienstleisters Payone zeigen.!

Dennoch haben diese Systeme noch keinen nennenswerten Einzug in die Zahlungs-
modalitdten der Deutschen gehalten. Lediglich 15% der Verbraucher haben einen
Mobile Payment-Dienst bereits genutzt, wie die Umfrage von KPMG zeigt.? Im
Wesentlichen sollen Mobile Payment-Losungen den Zahlungskomfort der Verbrau-
cher erh6hen und andererseits den Umsatz des Einzelhandels, der Hersteller und
der Zahlungsdienstleister antreiben. Der problemlosen und intuitiven Verwendung
sowie der Implementierung im deutschen Raum stehen jedoch noch einige Hiirden
und Vorbehalte im Weg.

1.1. Definition
1.1.1. SWOT-Analyse

Bei der SWOT-Analyse handelt es sich um ein Instrument aus dem Bereich der
strategischen Planung von Unternehmen. Dabei ist ,,SWOT* ein Akronym fiir
Strenghts, Weaknesses, Opportunities und Threats, was im Deutschen mit Stirken,
Schwichen, Chancen und Risiken gleichzusetzen ist. Die SWOT-Analyse findet
vor allem im Rahmen von Positionsanalysen ihre Anwendung, wobei Stirken
und Schwichen auf eigene Fihigkeiten des Unternehmens fokussiert sind und
Chancen und Risiken das Umfeld des zu analysierenden Subjekts betrachten.
Aus dieser Analyse lassen sich anschlieBend sowohl Strategien als auch konkrete
MaBnahmen ableiten, um unter den gegebenen Bedingungen moglichst erfolgreich
sein zu konnen. Diese Strategien lassen sich in vier Rubriken einteilen. Das sind
Strategien aus Strengths und Opportunities, die sogenannte SO-Strategie. Des
Weiteren lassen sich aus den entsprechenden Rubriken die ST-,WO- und WT-

Strategie ableiten.’

vel. VoB (2014).
2vgl. Marita Reuter (2014).
3vgl. Springer Gabler Verlag (2015).
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1.1.2. Mobile Payment

Unter Mobile Payment versteht man im weitesten Sinne alle Bezahlvorginge,
bei welchen mindestens eine Person ein mobiles Endgerit zur Abwicklung des
Zahlungsvorgangs verwendet.*

Da in der Literatur unterschiedliche Meinungen zur Definition von Mobile Pay-
ment zu finden sind, wird versucht, eine etwas engere Definition von Mobile
Payment zu erarbeiten.

Als mobil wird in der Telekommunikation, angelehnt an Leschik, der drahtlose
und ortsunabhiingige Daten- oder Signalaustausch beschrieben.” Standards, die fiir
solche Ubertragungen eingesetzt werden konnen, sind beispielsweise Bluetooth
Low Energy (BLE), Near Field Communication (NFC) oder Global System for
Mobile Communication (GSM). Die Verwendung dieser Dienste ist fiir Mobile
Payment essentiell, um die Kommunikation zwischen den Geriten sicherstellen
zu konnen. Einig sind sich die Autoren auch dariiber, dass fiir Mobile Payment
ein ,telefonierfihiges mobiles Gerit (umgangssprachlich auch Handy) (...) zum
Einsatz kommt.**6

Das Payment aus ,,Mobile Payment* stellt die Infrastruktur, also das Zahlungsver-
kehrssystem, zur Abwicklung des Bezahlvorgangs dar.

Verschiedene Ansichten liber die richtige Abgrenzungen von Mobile Payment
gibt es vor allem gegeniiber anderen Bereichen des E-Business. E-Commerce
ist nach klassischer Definition ,,die digitale Anbahnung, Aushandlung und/oder

“7_Mobile Business wird als ,,die Gesamtheit

Abwicklung von Transaktionen
aller Aktivitdaten, Prozesse und Anwendungen in Unternehmen (...) welche mit
mobilen Technologien durchgefiihrt oder unterstiitzt werden*® definiert. Aufgrund
der dhnlichen Definition wird Mobile Payment oft in die Rubrik Mobile Business
eingeordnet. Da Mobile Payment allerdings auch in anderen Bereichen als Mobile
Business eingesetzt werden kann und laut Definition ein mobiles Endgerit zur
Abwicklung verwendet, was bei Mobile Business nicht Bestandteil sein muss,
konnen beide Bereiche zwar richtigerweise als d@hnlich , nicht jedoch als Synonyme

zueinander, betrachtet werden.’

4vgl. Kreyer etal. (2003), S. 4.
Svgl. Leschik (2012), S. 20.
5Leschik (2012), S. 20.
7Albers etal. (1999), S.49.
8Lehner (2003), S. 6.

vgl. Kreyer etal. (2003), S. 4.
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1.2. Abgrenzung und Zielsetzung

Diese Ausarbeitung betrachtet in erster Linie die Stirken, Schwiéchen, Chancen
und Risiken von Mobile Payment im Allgemeinen. Dabei wird sowohl auf Vor-
behalte seitens der Verbraucher und seitens der Unternehmen gegeniiber solchen
Systemen eingegangen, wie auch auf positiv wirkenden Rahmenbedingungen zur
Durchsetzung von Mobile Payment. Ebenfalls aufgezeigt werden weitere Poten-
tiale von Mobile Payment-Systemen sowie weiterer Nachholbedarf von Mobile
Payment, um die Akzeptanz solcher Systeme steigern zu kdnnen.

Zum Ende wird ein Résumé gezogen, das auch einen Ausblick auf die ndchsten
Jahre im Bereich des Mobile Payments geben soll. Des Weiteren werden konkrete
MaBnahmen vorgeschlagen, die bei der erfolgreichen Etablierung auf dem globalen
Markt helfen sollen.

1.3. Methodik

Zu Beginn wurde ein Literature Review, eine Sichtung von themenrelevanter
Literatur, durchgefiihrt. Dabei lag der Fokus darauf, den Fortschritt von Mobile
Payment-Technologien sowohl global als auch national zu betrachten. Ebenso
sollten dabei die verschiedenen Probleme und Potentiale der einzelnen Technolo-
gien und der Zahlungsvarianten bewertet und in Erfahrung gebracht werden. Als
Quellen wurde die Literatur von SpringerLink, IEEE Xplore, JSTOR und Google
Scholar verwendet. Dabei wurden bevorzugt Ausarbeitungen gewihlt, welche tiber

folgende Keywords oder aus Kombinationen daraus zu finden waren:

e Mobile Payment
e M-Commerce / Mobile Commerce
e E-Commerce / Electronic Commerce / E-Business

Die Resultate wurden danach durch Sichtung des Artikels auf Relevanz gepriift
und durch die Anzahl der Rezitierungen auch auf Qualitét gepriift. Ebenso wurden
Journals mittels des Zeitschriftenrankings der Wissenschaftlichen Kommission

Wirtschaftsinformatik gepriift.
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2. SWOT-Analyse von Mobile Payment

2.1, Starken von Mobile Payment
2.1.1. Einsatzgebiete

Einen Vorteil, den Mobile Payment im Vergleich zu herkommlichen Zahlungsmit-
tel haben kann, sind dessen Einsatzgebiete:

Stationdrer Handel

C2C E-Commerce M-Commerce
Person Automat

Kreditkarten v v X v v
Bargeld v v v X X
Giralgeld v X v v v
Prepaid-Karten v v VI X v v
Mobile-Payment v v v v v

Quelle: eigene Darstellung nach Leschik (2012), S. 34

Kreditkarten lassen sich, wie der Tabelle zu entnehmen ist, fiir alle Point of Sale
(PoS)-Variationen nutzen, nicht jedoch im Customer to Customer (C2C)-Bereich.
Da jegliche Transaktion mittels Kreditkarte eine entsprechend Infrastruktur im
Hintergrund bendétigt, die bisher im C2C-Bereich fehlt, wird diese Zahlungsart
hier noch nicht unterstiitzt. Der stationire Handel lésst sich in zwei Rubriken un-
terteilen: Einerseits in durch Menschen gesteuerte Kassensysteme und andererseits
durch programmierte Automaten, die auch als Teil des stationdren Handels zédhlen.
Hier sind Kreditkarten genauso géingig wie im E- und M-Commerce.

Bargeld hingegen ist sowohl im stationidren Handel, vor allem in Deutschland,
sehr giingig und ist im Gegensatz zur Kreditkarte auch im C2C-Bereich moglich.
E- und M-Commerce sind mit dem physischen Zahlungsmittel nicht moglich.
Giralgeld oder gingiger Buchgeld lésst sich weitestgehend flexibel einsetzen. Im
stationdren Handel bekannt iiber das sogenannte PoZ-Verfahren (Point of Sale
ohne Zahlungsgarantie) oder EC-Verfahren (Electronic Cash) . Im C2C-Bereich
als einfache Uberweisung unter Privatpersonen und im E- oder M-Commerce
bekannt als Zahlung iiber Lastschrift oder Zahlung auf Rechnung. Im stationdren
Handel mit Automaten ist diese Zahlungsmodalitit kaum geldufig. Hier kommen
in der Regel Bargeld oder Kartenzahlungen zum Einsatz.

Prepaid-Karten sowie jede andere Form von Prepaid-Zahlungsmittel sind auch
weitestgehend in allen Einsatzgebieten verwendbar. Im C2C-Bereich ist die Tren-
nung etwas ungenau, da die Prepaid-Karten wie z.B. paysafecards natiirlich im
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Tausch gegen Bargeld den Eigentiimer wechseln konnen und somit iibertragbar
sind. Da die Verwendung von Prepaid-Karten stark von den Akzeptanzstellen
abhingt, soll ,,v'| X*“ die eingeschrinkte Verwendbarkeit symbolisieren. Hinzu
kommt bei Prepaid-Karten der Zusatzaufwand, welcher ein Aufladen im Vorfeld,
das je nach System bis zu 48 Stunden in Anspruch nehmen kann, beinhaltet.
Mobile Payment scheint folglich ein System zu sein, welches das Potential auf-
weist, in allen Bereichen verwendbar zu sein. Vor allem im Vergleich zu Bar-
geld, Giralgeld und Prepaid Karten besteht der Vorteil, dass fiir die Transaktio-
nen weder ausreichend Gegenwert, -ausreichend Papiergeld bzw. genug Prepaid-
Zahlungsmittel- mit sich gefiihrt werden muss, noch die Transaktionen per Online
Banking oder per Uberweisungstriger angestoBen werden muss, was weitere
Bearbeitungszeit zur Folge hitte.

Mobile Payment geht daher als einzige Moglichkeit aus dem Vergleich hervor, mit
der ,,nicht ortsgebunden und zeitlich unabhingig (..) Zahlung[en] ohne weitere
Hilfsmittel auBer dem Mobiltelefon“!® durchgefiihrt werden konnen. Im Vergleich
zu Kreditkarten trifft dies fiir Mobile Payment auch fiir den Bereich des C2C
zu. Denkbar wiren beispielsweise Transaktionen fiir die Bezahlung gemeinsamer
Essen, ausgelegtes Bargeld oder fiir gemeinsame Einkédufe. Auch hier dient ,,Bump
to Send Money* von PayPal oder ,,M-PESA* von Vodafone als Beispiel, dass
Mobile Payment in allen Bereichen produktiv einsetzbar ist. Auch wenn der Fokus
bei ,,M-PESA* eher auf dem stationdren Handel und C2C liegt, wire eine Adaption
des Systems auf E- und M-Commerce moglich.!!

2.1.2. Betragsunabhangigkeit

Im Vergleich zu bisherigen Zahlungssystemen, wie beispielsweise das Geldkarten
System, das 1996 initiiert wurde und sich bis heute nicht durchsetzen konnte, ist
Mobile Payment noch in einem weiteren Kriterium weitreichender nutzbar. Denn
Mobile Payment bietet die Einsatzmoglichkeiten in Micro-, Medium und Macro-
payment. Folglich ist Mobile Payment von den grundsitzlichen Moglichkeiten
nahezu betragsunabhingig einsetzbar. Das Geldkarten System hingegen war bis
zu einer Aufladung von 200 € moglich und sollte im Bereich des Micro- und Me-
dium Payments das Bargeld ablosen. Allerdings war das Bezahlen auf Betrédge bis
20 € limitiert, was die Akzeptanz dieses System erheblich minderte. Demzufolge
werden bei Genossenschaftsbanken EC-Karten nicht mehr mit Geldkarten-Chips
ausgestattet und gehoren somit ab spitestens 2018 im Genossenschaftsverbund
endgiiltig der Vergangenheit an'?. Dieser Konsequenz kann man mit Mobile Pay-
ment entgehen, da, insofern vom Anbieter gewollt und zugelassen, nahezu jeder
Betrag per Mobile Payment gezahlt werden kann.

10Leschik (2012), S.35.
ygl. Eckhart etal. (2014), S. 4.
12ygl. Freiberger (2014).
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2.1.3. Verbreitungsgrad von Endgeréten

Ein weiterer Vorteil von Mobile Payment-Technologien wird sein, dass die beno-
tigten Endgerite bereits weit verbreitet sind und gemidf PWC und statista.com

dies auch ein weiterhin wachsender Markt ist.

Abbildung 1: Anzahl an Smartphones zwischen 2010 und 2018 (erwartet)
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Quelle: Statista (2015) http:/de.statista.com/statistik/daten/studie/12865/umfrage/prognose-
zum-absatz-von-smartphones-weltweit

Dadurch entfillt der Aufwand, neue Gerite in Umlauf bringen und damit Einstiegs-
hiirden iiberwinden zu miissen. Viel eher werden Kunden durch die Installation
einer App auf IThrem Smartphone sehr einfach an die neue Technologie herange-
fiihrt.

2.2. Schwachen von Mobile Payment
2.2.1. Akzeptanzstellen und Konkurrenz

Ein Problem, dem die Entwicklung von Mobile Payment gegeniibersteht ist die
Anzahl der Akzeptanzstellen. Dass es sich bei der derzeitigen Anzahl der Akzep-
tanzstellen tatsdchlich um ein Problem handelt, wird in den Forschungsergebnissen
von Falk gezeigt. Dort gaben die Unternehmen als wichtigstes Kriterium fiir die
Einfiihrung von Mobile Payment-Systemen die Akzeptanz seitens der Kunden
an. Die Kundenakzeptanz hingt jedoch auch stark davon ab, wie flichendeckend
ein Bezahlsystem eingesetzt werden kann.'? Alleine die Kreditkarteninstitute

3vgl. Prof. Dr. Falk (2012), S. 27.
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MasterCard und VISA vereinen bereits im stationdren Handel 35 Millionen Ak-
zeptanzstellen.!* Nach Informationen von cardtech sind alleine in Deutschland
rund 26 Millionen Kreditkarten dieser Institute im Umlauf’> PaySys spricht sogar
von rund 30 Millionen Kreditkarten. Debitkarten, die in der Regel von Banken
in Form von sogenannten EC-Karten ausgegeben werden, sind mit fast 100 Mil-
lionen Stiick die verbreiteste Kartenart in Deutschland, mit jedoch 4 Millionen
Akzeptanzstellen weltweit deutlich hinter MasterCard und VISA.!'¢ Allerdings
sollte hier auch angemerkt sein, dass die Debitcard vor allem in Europa ein héufig
verwendetes Zahlungsmittel ist, wie die Abbildung 2 ,,Zahlungskartenbesitz 2014,
2011 und 2008 in Deutschland‘ auf Seite 7 zeigt.

Zahlungskartenbesitz 2014, 2011 und 2008

Angaben in %; gemals Selbstauskunft der Befragten

100 girocard girocard

girocard
80
60
40 Kreditkarte Kreditkarte
Kreditkarte

20 32 33 27

0

2014 2011 2008

Quelle: Deutsche Bundesbank (2015), S. 18
Abbildung 2: Zahlungskartenbesitz 2014, 2011 und 2008 in Deutschland

Weltweit hingegen werden die Funktionen meist im Rahmen von Kreditkarten
verwendet. Folglich sind Kreditkarten global hdufiger als Debitkarten im Einsatz.
Wie der Abbildung 3 ,,Die beliebtesten Karten* auf Seite 8 zu entnehmen ist,
ist die Verwendung von Kreditkarten im Vergleich zu Debitkarten weltweit sehr
fortgeschritten. Der hohe Durchdringungsgrad einer Zahlungsart stellt folglich
eine grofle Hiirde fiir die Etablierung von Mobile Payment dar, da sowohl Nut-
zer wie auch Anbieter nur zu einer neuen Technologie greifen werden, wenn sie
neue Moglichkeiten, wesentliche Vorteile, primir jedoch hohe Akzeptanz bieten
oder diese zumindest in Aussicht stellen konnen. Ein aktuelles Beispiel aus ei-
nem anderen Markt macht ebenfalls deutlich, dass wenn die Akzeptanzstellen

4yvgl. WeltN24 GmbH (2015).
Sygl. cardtech Card and POS Service GmbH (2015).
16yg]. PaySys Consultancy GmbH (2012), S. 8.
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Die beliebtesten Karten

Yolumen der Transaktionen mit Bankomat- und Kreditkarten weltweit 2009
in Milliarden Dollar
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Abbildung 3: Die beliebtesten Karten
Quelle: Frankfurter Alilgemeine Zeitung GmbH (2015)

fiir ein Produkt oder eine Dienstleistung fehlen auch die Nachfrage der Kunden
eher verhalten ausfillt. So ist die Verbreitung von Elektroautos vor allem durch
die geringen Moglichkeiten zur Aufladung gehemmt.!” Folglich ist eine direkter
Zusammenhang zwischen den Akzeptanzstellen und Kundennachfrage auszuma-
chen. Eine Parallele zwischen Mobile Payment und Elektroautos, die zum jetzigen
Zeitpunkt eine dhnliche Konsequenz nach sich zieht: Der Durchbruch fehlt.

Warum neben Einrichtungs- und Betriebskosten auch die Anzahl der Akzeptanz-
stellen ein wichtiges Kriterium fiir Verbraucher und Business-Kunden ist, zeigt
folgendes Beispiel: Getroffen ist die Annahme, dass 20% der Ladengeschifte ein
Mobile Payment-System mit einer bestimmten Technologie anbieten, welches
auch jeder fiinfte Verbraucher nutzt. Trotz der moderaten Verbreitung kommt
es nur in 4% der Transaktionen zu einer Abwicklung iiber ein Mobile Payment-
System. Ein Zahlungssystem, dass lediglich 4% Marktanteile verbuchen kann,
wird sich langfristig nicht durchsetzen konnen. Denn die Annahme liegt nahe, dass
zunehmend weniger Hindler Mobile Payment-Systeme verwenden, da kaum neue
Transaktionen hierdurch zustande kommen, die Einrichtungs- und Betriebskosten
jedoch trotzdem getragen werden miissen. Zu einem anderen Schluss konnten

Anbieter kommen, sollte sich eine Mobile Payment-Losung durchsetzen, die nur

7ygl. FOCUS Online (2015).
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eine Schnittstelle zwischen Kassensystem und Kreditkarte bzw. Debitkarte des
Kunden bildet. Somit wiirde das bereits bewihrte Abwicklungssystem weiter-
genutzt werden konnen und durch Mobile Payment erweitert und komfortabler
gestaltet werden. Ein tatsdchlich neues Zahlungssystem hingegen wird es schwer
haben sich flichendeckend durchzusetzen, da sowohl im deutschen Raum eta-
blierte Systeme in Form von Debitkarten und Kreditkarten vorhanden sind als
auch weltweit Kreditkarten einen groBen Anteil der Transaktionen abwickeln.
Mobile Payment hingegen bringt es laut PwC 2014 lediglich auf 176.000 Nutzer
in Deutschland, was verglichen mit den eingangs aufgefiihrten Nutzerzahlen von
Kreditkarten und Debitkarten in Deutschland lediglich einem Marktanteil von ca
0, 1% entspricht. So miisste Mobile Payment auf einem nahezu gesittigten Markt,
da statistisch alle Verbraucher in Deutschland eine Debitkarte besitzen und rund
30% eine Kreditkarte, seinen Marktanteil deutlich ausbauen. Dies scheint durch
das Implementieren als Schnittstelle zwischen Kassensystem und Kreditkarten
bzw. Debitkarten einfacher darstellbar zu sein, als in Form eines komplett eigenen
Zahlungssystems.'® Letztendlich bestitigt auch das Forschungsergebnis der EBS
Business School, dass die Akzeptanzstellen fiir Mobile Payment-Losungen derzeit
eher gering ausfallen. Von 60 befragten Unternehmen, haben 30% konkrete Pline,
50% wigen ab, ob eine Implementierung sinnvoll ist und 20% geben an kein Inter-
esse an einer Mobile Payment-Losung zu haben. Selbst von den 18 Unternehmen,
welche angaben bereits konkrete Pline zu haben, wurde eine Technologie lediglich
von 4 Unternehmen bereits implementiert. Das entspricht nicht mehr als einer
Quote von 6,7%, die fiir eine flichendeckende Ausbreitung von Mobile Payment
kaum ausreichend sein diirfte.!

2.2.2. Fragmentierte Markte und fehlende Standards

Ein weiteres Problem bei der Etablierung neuer Systeme und Technologien ist
die hohe Anzahl verschiedener Verfahren, was hiufig mit der Anzahl der Markt-
teilnehmer korreliert. Ebenso sind ausgereifte Komplettlosungen derzeit kaum
verfiigbar.?’ Ein kurze Vorgangsbeschreibung von Zahlungen mit Kreditkarten
zeigt einen der Griinde, warum Kreditkarten eine vergleichsweise hohe Akzeptanz
haben. Der Kunde mochte eine Rechnung im Geschift mit Kreditkarte begleichen.
Unter der Annahme, dass das Geschift Kreditkartenzahlungen unterstiitzt, werden
die Kartendaten unter Eingabe der PIN oder mit Unterschrift des Kunden an der
Kasse eingelesen und an den Servern des Anbieters gesandt. Dort werden die
eingelesenen Kartendaten auf Richtigkeit, das Vorliegen von Sperrvermerken und

18ygl. Beutin etal. (2014).
9vgl. Prof. Dr. Falk (2012), S.23.
20ygl. Beutin etal. (2014), S. 16.
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auf Deckung des Kreditkartenkontos gepriift. Bei einer erfolgreichen Abfrage der
Daten und der positiven Antwort des Servers, wird der angefragte Betrag auf dem
Kartenkonto reserviert und bei Finalisierung der Transaktion belastet. Dabei ist es
fiir den Kunden und fiir den Kassierer im stationidren Handel sekundir, ob diese
Kreditkarte von MasterCard, VISA oder American Express zur Verfiigung gestellt
wurde. Die Abwicklung ist bei allen genannten Anbietern zumindest dhnlich.
Bei Mobile Payment hingegen sind mehrere Ablidufe denkbar. Bereits bei der
Authentifizierung am Gerit bzw. bei der Autorisierung der Zahlung sind nach
Leschik folgende Methoden moglich:?!

statisches Passwort

2-Faktor Authentifizierung

— Grid-Karte
— One-Time-Password (OTP)-Liste
— OTP-Token

e Biometrisches Verfahren
Multi-Channel

Bei einem statischen Passwort handelt es sich um die hdufigste Art der verwen-
deten Autorisierung, birgt jedoch vor allem bei Zahlungen das Risiko, dass bei
einmaligem Ausspidhen des Passwortes Missbrauch betrieben werden kann. Grid-
Karten hingegen sind Karten in Kreditkartengrofe, auf der eine Matrix mit Zahlen
aufgezogen wird. Bei jeder Transaktion wird unter Angabe von Zeile und Spal-
te die entsprechende Zahl fiir die Transaktion benoétigt. Weitere Moglichkeiten
bietet die OTP-Liste welche auch bei Online-Banking eine hidufig gewihlte Art
der Authentifizierung darstellt. Hierbei wird dem Nutzer eine Liste mit Codes
zur Verfiigung gestellt, die der einer Grid-Karte dhnelt. Der Unterschied zur
Grid-Karte besteht jedoch darin, dass die auf der OTP-Liste gelisteten Zahlen
nur einmal verwendbar sind und ihre Giiltigkeit bis zur tatsdchlichen Verwen-
dung immer behalten.?? Ein weiteres Verfahren ist der OTP-Token. ,Jeder Token
besitzt eine eindeutige Seriennummer und erhilt einen symmetrischen Schliis-
sel, der auch dem Server bekannt ist. Der Token berechnet alle 60 Sekunden
einen neuen OTP, der aus dem geheimen AES-Schliissel (Advanced Ecryption
Standard) und dem Zeitindex generiert wird. Fiir mobile Losungen gibt es (..)
die Moglichkeit eines Software-Tokens, der auf das Mobilfunkgerit eingerich-
tet wird.“?® ,,Als biometrische Authentifizierungsverfahren bezeichnet man die

Identifizierung und Verifizierung von Personen mit Hilfe charakteristischer und

2lygl. Leschik (2012), S.38.
22ygl. Kuhn etal. (2015).
23Leschik (2012), S.39.
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geeigneter Korpermerkmale, sogenannte biometrische Merkmale, durch Vergleich
mit zuvor hinterlegten Referenzdaten.*** Als letzte der aufgefiihrten Moglichkei-
ten wird auf Multi-Channel Authentifizierungen eingegangen. Bei Multi-Channel
Authentifizierungen handelt es sich nicht, wie bei den anderen Verfahren, um
ein eigenstindiges Verfahren. Bei dieser Art der Authentifizierung werden zwei
oder mehr verschiedene Authentifizierungsverfahren miteinander gekoppelt, um
so einen hoheren Sicherheitsgrad bieten zu konnen. Ein bekannteres Beispiel ist
das ,,mobile-TAN* Verfahren. Hier wird der generierte Code nach Eingabe der
PIN durch das OTP-Token per SMS zugestellt.

Auch bei den Ubertragungstechnologien lassen sich mehrere Technologien in

Betracht ziehen.

e GSM (20G)
— SMS

— Voice
— USSD
— GPRS

e UMTS (3G)
e Bluetooth Low Energy (BLE)
e Near Field Communication (NFC)

Die 2. Generation von Mobilfunknetzen (2G) umfasst neben SMS, Voice, USSD
auch GPRS. Bei 2G Technologien wird zur Authentifizierung des Nutzers gegen-
iiber der SIM-Karte eine 4 stellige PIN verlangt. ,,Die Karte wiederum authentifi-
ziert sich mittels einer implementierten mathematischen Prozedur im Netz.“* Bei
SMS- und Sprachdiensten kommen vor allem zwei Varianten in Frage: Einerseits
bietet die SMS die Moglichkeit diese als Bezahlverfahren zu verwenden. Dieses
Prozedere darf in Deutschland nur bei mobilfunknahen Produkten und Dienstleis-
tungen verwendet werden und ist daher auch in Zukunft zu begrenzt einsetzbar.
Hierbei wird der Produktpreis in Form einer Premium-SMS-Gebiihr iiber die
Mobilfunkrechnung dem Verbraucher belastet. Die Premium-SMS-Gebiihr stellt
einen vom Anbieter gewihlten Preis dar, der zusitzlich zu den Verbindungskosten
vom Verbraucher getragen werden muss. Eine weitere Moglichkeit wire, die Infor-
mationen zu Kreditkarte und Bankverbindung bei dem Mobile Payment-Anbieter
zu hinterlegen und durch SMS den Bezahlvorgang anzustoBBen. So konnen, dhn-
lich wie bei bisherigen SMS-gestiitzten Verfahren, die Informationen iiber den

Zahlungsvorgang per SMS zugestellt werden und dieser mit einer Antwort au-

24Schmuhl et al. (2006), S. 2.
ZLeschik (2012), S. 45.
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torisiert werden. Mit der Antwort werden diese Zahlungen iiber die hinterlegten
Zahlungsinformationen abgewickelt.

UMTS dhnelt im Wesentlichen bereits der der 2G-Technologie, ist jedoch um Ende-
zu-Ende Verschliisselung und sicherheitsorientierteren Algorithmen erweitert.
Ebenso bietet UMTS die Moglichkeit hoherer Ubertragungsraten an.

Bluetooth Low Energy (BLE) hingegen wire das Erste der erlduterten Systeme,
das mit dem Kassensystem eine Direktverbindung aufbaut und dariiber die Zah-
lungsdaten austauschen kann. Selbige Moglichkeit besteht auch mit NFC. Der
Vorteil von BLE und NFC ist sicherlich, im Vergleich zu den bisherigen Verfahren,
der hohere Komfort und auch die Geschwindigkeit der Abwicklung. Ebenso ist
der Verbraucher bei dieser Art der Abwicklung nicht darauf angewiesen, dass
das Mobiltelefon eine Verbindung mit dem Internet bzw. dem nichsten Handy-
masten aufbauen muss. Fiir NFC hingegen spricht, im Vergleich zu BLE, der
erhohte Sicherheitsstandard und der hohere Grad an Komfort. Der Nachteil an
NFC ist jedoch auch, dass dieses Verfahren stromintensiver als BLE ist und somit
die Laufzeiten von Smartphones und damit die Zahlungsfiahigkeit des Kunden
deutlich eingeschrinkt wiren.?® Die bisherig genannten Merkmale im Bezug auf
NFC beziehen sich auf die aktive, verbindungsbehaftete Variante von NFC, bei der
eine Verbindung zwischen mobilem Endgerit und POS-Terminal hergestellt wird.
Der passive Modus von NFC hingegen erlaubt eine Stromversorgung iiber das
Funksignal und unterscheidet sich auch in Sachen Sicherheit und Stromverbrauch
von dem aktiven Modus. Das passive NFC-Verfahren ,,gilt als nicht sicher gegen

“27 wihrend der aktive Modus auf in die Hardware inte-

Attacken von Dritten
grierte Sicherheitsmechanismen setzt. Ein weiterer Punkt, der viel Flexibilitit von
Anbietern und Nutzern fordert, ist die Kompatibilitit mit den Endgeriten. Fiir die
Zahlung iiber eine Mobile Payment-L6sung werden vorzugsweise Smartphones
verwendet. Wichtig fiir die Entwicklung von Mobile Payment wird sein, dass die
gingigsten Technologien auch von den Herstellern durch die Implementierung der
entsprechenden Hardware unterstiitzt wird. So hat Apple beispielsweise NFC in
der iPhone 6 Reihe nachgeriistet. Vorerst wird NFC jedoch nur fiir die eigenen
Dienste verwendbar sein, dennoch ist die Technologie in dem Endgerit vorhan-
den und bei Bedarf, soweit von Apple erlaubt, auch fiir andere Transaktionen

verwendbar.?®

26ygl. Michael Reuter (2013).
2"Michael Reuter (2013).
2ygl. Greif (2015).
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2.3. Chancen von Mobile Payment
2.3.1. Interessengruppen

Bereits eine PEST-Analyse - steht fiir Political, Econimial, Social und Techno-
logical® - des Themas Mobile Payment zeigt, dass viele Faktoren und Interes-
sengruppen auf die erfolgreiche Verbreitung neuer Systeme einen erheblichen
Einfluss haben.

Angefangen von politischen Rahmenbedingungen - hier vor allem im Hinblick
auf die Einhaltung existenter Datenschutzgesetze sowie staatlicher Interessen
- Uiber 6konomische Interessen, die sich seitens der Unternehmen proportional
zum zu erzielenden Gewinn entwickeln diirften, bis hin zur technologischen
Umsetzbarkeit und zur sozialen Akzeptanz neuer Ideen in der Gesellschaft, werden
diese Umfeldfaktoren auf Relevanz fiir das zu untersuchende Subjekt gepriift.
Laut einer Studie der Wirtschaftspriifungsgesellschaft PricewaterhouseCoopers
AG (PwC) handelt es sich bei dem Markt rund um mobile Bezahlsysteme bereits
2020 um einen Markt mit einem Gesamterlospotential von bis zu 500 Millionen €.
Dazu trigt eine breite Kundenbasis bei, die nach PwC bereits 11 Millionen Kunden
fassen wird und ein zu erzielender Gewinn von 42 € (2014) bis 46 € (2020) pro
Kunde. Diese Aussagen werden jedoch unter den Pramissen eines weiterhin stark
steigenden eCommerce, einer gleichbleibenden Absatz von mobilen Endgeriten
und einer Durchsetzung bereits bekannter Standards wie Bluetooth Low Energy,
NFC oder auch QR-Code getroffen.?® Sowohl die Primissen seitens PwC, wie
auch der prognostizierte Gesamterlos sind starke Argumente fiir Unternehmen,
in diesem Segment titig zu werden. Diese Ansicht unterstiitzt auch Steinbeis-
Research mit ihrer Auffassung, dass 2020 bereits 1,8 Billionen

EUR mit Mobile Payment Lésungen bezahlt wird.?' Fiir ein Engagement mit
weitreichendem Interesse kommen vor allem Mobilfunknetzbetreiber, Hardware-
hersteller und Finanzdienstleister in Frage.

Mobilfunknetzbetreibern bietet sich durch Mobile Payment die Chance zusitz-
liche Einnahmequellen zu generieren. So sind beispielsweise Zahlungen iiber
die Mobilfunkabrechnungen moglich. Diese Zahlungsabwicklung und die damit
verbundenen Gebiihren stellen eine Moglichkeit zur Steigerung von Einnahmen
dar. Eine zusitzliche Chance, die Mobile Payment fiir Mobilfunkanbetreiber bietet,
ist neue Kunden durch spezielle Angebote zu gewinnen und Bestandskunden
durch diese Angebote zu halten. Ein Nebeneffekt entsteht durch die zunehmende
Abhingigkeit des Kunden vom Mobilfunkanbieter. Hierdurch reduziert sich die

29Sztuka (2009).
30ygl. Beutin etal. (2014), S. 6.
3lygl. Krautbauer etal. (2012), S. 13.
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Bereitschaft der Kunden, den Anbieter zu wechseln, wie auch die Studie von

Roland Berger Strategy Consultant zeigt.>?

Durch die Moglichkeit weitere, indi-
viduellere und neue Produkte anbieten zu konnen, bietet sich der Branche von
Mobilfunknetzbetreibern die Chance eine neue Unique Selling Proposition (USP)
zu vermarkten und somit ein Argument fiir Neukunden zu liefern und sich so
von der Konkurrenz abzusetzen. Dass ein solches USP ein Vorteil gegeniiber der
Konkurrenz sein kann, zeigt auch die Arbeit von Eckhart und RoBBbach im Falle
Vodafone und ,,M-Pesa* (Mobile Payment Lésung in Kenia).>

Wie bereits erwihnt ist dieses Segment neben Mobilfunknetzbetreibern auch
fiir Hardwarehersteller interessant. Die grof3flachige Verbreitung von Mobile
Payment-Losungen und -Technologien ist stark an die nachhaltige Verbreitung von
mobilen Endgeriten gebunden. Eine nachhaltige Verbreitung von mobilen Endge-
riaten bedeutet fiir Hardwarehersteller mehr Nachfrage an den eigenen Produkten
und demzufolge auch weiterhin steigende Umséitze. Des Weiteren diirften auch
POS-Terminal Hersteller, Chipkartenhersteller und Produzenten von zusitzlicher
Hardware fiir Mobiltelefone von Mobile Payment profitieren. Ebenso haben die
Hardwarehersteller im Vergleich zu anderen Interessengruppe am ehesten die Mog-
lichkeit zu entscheiden, welche Technologie sich fiir Mobile Payment durchsetzen
wird. Wenn die fithrenden Hardwarehersteller beispielsweise keinen NFC-Chip
verbauen, werden seitens der Hindler vorwiegend Technologien eingesetzt, die
von der breiten Masse der Endgerite genutzt werden konnen.

Eine weitere Gruppe, iiber deren tatsdchliches Interesse an der Verbreitung von
Mobile Payment stark diskutiert wird, sind Finanzintermediére. In der Arbeit von
Eckhart und Rof3bach wird am Beispiel Kenia mit M-Pesa gezeigt, dass Zahlungs-
verkehr auch ,,ohne die Notwendigkeit eines reguliren Bankkontos*** stattfinden
kann. Allerdings unterscheidet sich die Ausgangssituation in Deutschland mit
der in Kenia deutlich. In Deutschland hat sich das Bankennetz weit ausgedehnt,
wie auch die Mitteilung des Bankenverbands zeigt. Dieser zur Folge fiihrt jeder
Deutsche im Schnitt 1,2 Girokonten®. In Kenia hingegen stellt sich die Situa-
tion so dar, ,, dass (..) nur ein geringer Bevolkerungsanteil iiber ein Bankkonto
verfiigt.**® Aufgrund dieser Marktmacht bietet sich den Banken in Deutschland
die Option, die Entwicklung von Mobile Payment nachhaltig zu beeinflussen.
Beispielsweise durch Entwicklung gemeinsamer Standards. Diese Entwicklung
wire auch von Kunden sowie Verkiufern gerne gesehen, da Banken bereits die
Expertise fiir Zahlungsverkehrsabwicklung inne haben, wie in Abschnitt 2.4.2

$2ygl. Heinen (2003).

33vg1 Eckhart etal. (2014), S. 2-3.
34Eckhart etal. (2014), S. 1.
3ygl. Beller (2014).

36Eckhart etal. (2014), S. 1.
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., Kundenvertrauen auf Seite 18 detaillierter erlautert wird.

Eine weitere Interessengruppe, die im Sinne der Vollstindigkeit genannt werden
soll, welche im Vergleich zu den anderen Akteuren eine sekundire Rolle zukommt,
sind Staaten beziehungsweise Zentralbanken. Des Ofteren war bereits aus den
Reihen der Européischen Zentralbank wie auch der Federal Reserve Bank in den
USA zu horen, dass die konjunkturellen Malnahmen und die Negativzinsen nicht
den gewiinschten Erfolg bringen konnen, da Bargeld gehortet werden kann und
sich, zumindest physisch, nicht vermindert. Folglich waren bereits Vorschlige
zur Abschaffung von Papiergeld im Umlauf®’. Ein dhnliches Phinomen ist in
Griechenland zu beobachten. Die Griechen hoben im Rahmen der Diskussion um
weitere Hilfspakete und der drohenden Staatspleite nach Angaben von NTV seit
Januar 2015 fast 30 Milliarden € in bar ab.?® Selbiges Szenario wird befiirchtet,
sollten auch fiir Privatkunden Negativzinsen eingefithrt werden. Folglich wire
eine weiterer Schritt weg von Bargeld in Richtung Buchgeld ein, aus politischer
Sicht, willkommener Schritt. Dariiber hinaus diirften Schwarzgeld, Steuerflucht,
Geldwische, Handel auf illegalen Mirkten oder die Finanzierung von illegalen

Institutionen deutlich aufwendiger werden als dies bisher der Fall ist.

2.3.2. B2B-Markt

Einen weiteren Vorteil den Mobile Payment, der auch in der Literatur bisher
weitestgehend aus den Augen gelassen wird, sind die Chancen und Potentiale am
Business to Business (B2B)-Markt. Nach Angaben von PwC lagen die bisherigen
Wachstumsraten des Business to Consumer (B2C)-Marktes fiir Mobile Payment
bei rund 100% jéhrlich. Im B2B-Bereich lagen die jihrlichen Wachstumsraten
sogar bei 150%. Die Prognose von PwC weist auch darauf hin, dass 2020 das B2B-
Umfeld bereits 50% des Gesamtmarktes fiir Pay Apps ausmachen wird. Jedoch
stehen im B2B-Bereich derzeit noch weniger Losungen zur Verfiigung, als im
B2C-Bereich. Der Fokus scheint derzeit noch auf dem B2C-Bereich zu liegen,
bedingt durch neue StartUps, die vor allem in den B2C Markt drangen und dort
aktiv sein konnen. Sich als Start-Up im B2B Bereich professionell anzusiedeln
ist dagegen schwerer. Dennoch birgt auch das B2B-Umfeld Potential. Auch hier
spricht PwC von moglichen Gesamterlosen von rund 500 Millionen € im Jahr
2020, welches vor allem durch Features wie White-Label-Fihigkeit (das nahtlose
einbinden in fremdes Layout), Multi-Channel-Fihigkeit (Unterstiitzung mehrerer
Zahlungsvorgédnge) und durch B2B-spezifische Funktionen wie z.B. die Adaption
auf Rechnungs- und Controllingsystem abgeschopft werden kann.>

3Tygl. Ettel etal. (2014).
3Bygl. Reuters etal. (2015).
¥vgl. Beutin etal. (2014), S. 30.
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2.3.3. Synergieeffekte durch Kooperation

Wie bereits in Abschnitt 2.3.1 auf Seite 13 erwihnt, sind die starken Interes-
sengruppen eine der Faktoren, die auf den Erfolg von Mobile Payment einen
nennenswerten Einfluss nehmen konnen. Ebenso wurde auf die Sachlage hin-
gewiesen, dass Zahlungsdienstleister, wie z.B. Banken, ihre Marktanteile durch
Mobile Payment bedroht sehen. Dies wird auch durch die Aussage von Dapp
deutlich: ,,(...) durch niedrigere Eintrittshiirden fiir neue Wettbewerber und tech-
nologische Veridnderungen den Wettbewerb zu fordern, diirfte den Marktanteil
der Banken allerdings in Gefahr bringen‘*’. Die Tatsache, dass Banken bereits
einen Grofteil des heutigen Zahlungsverkehrs abwickeln, macht sie zu Exper-
ten in diesem Segment. Der Deutschen Bank zur Folge entfallen im Jahr 2011
rund 51% des bargeldlosen Zahlungsverkehrs auf herkommliche Lastschriften
und Uberweisungen. Weitere 41% entfallen auf Kartenzahlungen, die ebenfalls
von Banken oder zumindest von Zahlungsdienstleistern abgewickelt werden. Das
bedeutet, dass mindestens 92% des bargeldlosen Zahlungsverkehrs von Banken
oder Zahlungsdienstleistern abgewickelt werden.*!

Daher werden Banken ein grof3es Interesse daran haben, in den Markt um Mo-
bile Payment mit einsteigen zu konnen. So zeigt die Deutsche Bank in ihrer
Ausarbeitung 4 Szenarien auf, wie Banken in dem neuen Segment titig sein konn-
ten und auch in Kooperation mit Technologieunternehmen wie Apple, Amazon
oder Google ein System etablieren konnten. Mogliche Synergien aus Expertisen
der Technologieunternehmen und der Fachkenntnis von Zahlungsdienstleistern,
konnte Mobile Payment durch ausgereifte, durchdachte und vor allem flaichen-
deckende Losungen den erwiinschten Erfolg bescheren.*? | Mittelfristig sollen
jedoch Kooperations-Modelle angestrebt werden, da diese die Stirken der Finanz-
wirtschaft und das Know How der Telekommunikationstechnologie am besten
verbinden.*“4? befiirwortet auch Krautbauer.

2.3.4. Benutzerfreundlichkeit

Eine weitere Chance, die einen hohen Stellenwert bei Konsumenten genieft, ist
die Benutzerfreundlichkeit bei der Durchfiihrung der Bezahlungen. Im Fokus
steht hierbei vor allem die Dauer des Bezahlvorgangs. Sollte der Bezahlvorgang
beispielsweise linger dauern, als der Vorgang mit Debit- oder Kreditkarte, werden
sich weniger Kunden fiir die Nutzung einer solche Dienstleistung entscheiden,
da der Mehrwert eines solchen Produkts geringer ist. Ein erkennbarer Vorteil

“0Dapp etal. (2013), S. 6.
4lygl. Dapp etal. (2013), S. 6.
42ygl. Dapp etal. (2013), S. 34.
43 Krautbauer etal. (2012), S. 9.
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gegeniiber bisherigen Zahlverfahren ist folglich grundlegend notwendig.*

Der Mehrwert misst sich bei Mobile Payment-LOsungen einerseits an der Kom-
plexitit der Bedienung sowie an der Dauer die der eigentliche Bezahlvorgang in
Anspruch nimmt. ,,Heutige Standards sehen eine Vorgangsdauer bis zu 20 Sekun-

den vor®

sagt Leschik. Um die Dauer fiir den Bezahlvorgang gering zu halten,
werden jedoch hidufig auf zusitzliche Autorisierungssysteme verzichtet. Allerdings
ist es auch im Sinne aller Teilnehmer wichtig, einen gewissen Sicherheitsstandard
fiir Zahlungssysteme bereitzustellen.

Dennoch ist es fiir Mobile Payment Losungen eine Chance, durch ein hohes Maf3
an Benutzerfreundlichkeit und dem damit verbundenen Zahlungskomfort mehr

Kunden gewinnen zu konnen.

2.4. Risiken von Mobile Payment
2.4.1. Datenschutz

Gemil einer Studie gilt verallgemeinert im Mobile Business und Mobile Enter-
prise die Thematik rund um Security, Datenschutz, Governance und Compliance
als eine Hiirde bzw. als Hemmnis. In einer Umfrage von 84 Unternehmen - siche
Abbildung 4 ,Hiirden und Hemmnisse mit Mobile Business und Mobile Enter-
prise* auf Seite 18 - bewerteten ,,[m]ehr als drei Viertel der Unternehmen (..)
bei der Einfithrung Mobile Enterprise Security und Datensicherheit als grof3te
Hiirde.“*¢ Lediglich 9 % der befragten Unternechmen gaben an, diese Thematik
als keine oder als geringe Hiirde anzusehen. Diese Zahlen zeigen, dass die An-
spriiche an die Unternehmen in diesen Bereichen eine hemmende Wirkung auf
deren Bereitschaft ausiibt, neue Technologien oder Systeme umzusetzen. Selbiges
gilt demzufolge auch fiir den Bereich Mobile Payment. Auch hier miissen Vor-
gaben eingehalten werden, die mit entsprechendem Aufwand fiir die jeweiligen
Unternehmen verbunden sind. Des Weiteren kommt hinzu, dass der Gesetzgeber
neue Datenschutzgesetze erlassen kann, denen die Unternehmen nachzukommen
haben.

Somit stellt die Ungewissheit der Unternehmen iiber eventuell neue Datenschutz-
gesetze, wie auch deren Zogerlichkeit bei der Einfithrung von Mobile Business
aufgrund von Datenschutzrichtlinien etc. ein Risiko fiir die flichendeckende Durch-
setzung von Mobile Payment-Losungen dar.

4ygl. Krautbauer etal. (2012), S. 3.
#Leschik (2012), S. 63.
4LiierBen (2014), S. 21.
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Abbildung 4: Hiirden und Hemmnisse mit Mobile Business und Mobile Enterprise

2.4.2. Kundenvertrauen

Wihrend unter Abschnitt 2.3.3 ,,Synergieeffekte durch Kooperation* auf Seite 16
auf eben diese hingewiesen wurde, soll hier gezeigt werden welche Akzeptanz bei

Kunden je nach Anbieter zu erwarten ist.
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Telefongesellschaft
(02, Vodafone, Telekom etc.)

Fremde Bank

Eigene Bank

Onlinezahldienst
(PayPal, Giropay etc.)

Soziale Netzwerke
(Facebook etc.)

W Ja ' Weil} nicht Bl Nein
Quelle: Krautbauer etal. (2012), S. 4

Abbildung 5: Gewiinschter Anbieter fiir Mobile Payment

Krautbauer und seine Kollegen zeigen anhand Ihrer Umfrage, welcher Anbieter fiir
eine Mobile Payment gewiinscht wird. Mehr als 80% der befragten Konsumenten
wiinschen sich Ihre Hausbank als Anbieter eines solchen Systems, wihrend sich
knapp die Hilfte auch Onlinezahldienste wie PayPal oder Giropay vorstellen
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konnen. Sehr ablehnend hingegen reagierten die Befragten vor allem auf soziale
Netzwerke und fremde Banken. Ebenso lehnten Verbraucher Handyhersteller
mehrheitlich als gewiinschten Anbieter fiir Mobile Payment ab.

Daraus geht hervor, dass die in 2.3.3 Synergieeffekte durch Kooperation erwihn-
ten Synergieeffekte nicht nur Chancen, sondern auch eine Art Risikobegrenzung
darstellen konnen, da in dem beschriebenen Fall die eigene Bank als Zahlungs-
dienstleister weiterhin auftreten kann und somit den Kunden die gewiinschte
Sicherheit bieten wird. Die Gefahr, die ohne diese Kooperationen besteht, ist, dass
viele Kunden ein solches System aufgrund von fehlendem Vertrauen bereits im
Vorfeld ablehnen. Diese eingeschrinkte Akzeptanz von Kunden fiihrt dement-
sprechend zu geringeren Marktanteilen des Systems und erschwert eine positive
Entwicklung von Mobile Payment erheblich.

Zu dhnlicher Schlussfolgerung kommt auch Strudthoff in ihrer Ausfiihrung iiber
Mobile Payment, wie die Abbildung 6 ,,Vertrauen in bankfremde Anbieter* auf
Seite 19 zeigt.

In Deutschland besteht kaum Vertrauen in x puls

Finanzdienstleistungen bankfremder Anbieter

Vertrauen in bankfremde Anbieter beim Thema Finanzdienstleistungen
Frage Zc. Welches Vertraue ein nb leistungen

te a

\nbieter beim Thema Finar
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apoie o222 [N 15
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Facebook =100 08 6 NGNS 1

Zum Vergleich
wIch habe Vertrauen in die Bank*:
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Quelle: Strudthoff (2015)

Abbildung 6: Vertrauen in bankfremde Anbieter

Auch bei dieser Erhebung wird Facebook, als Vertreter von sozialen Netzwerken,
am wenigstens Vertrauen fiir Finanzdienstleistungen entgegengebracht. Amazon
kann im Vergleich mit Microsoft, Google und Apple noch am meisten Konsumen-
ten fiir sich gewinnen. Jedoch muss hier auch klar betont werden, dass sich selbst
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bei Amazon lediglich 9% hierfiir aussprechen konnten.

Deutlich mehr Vertrauen wird hingegen auch hier den Experten dieser Branche
entgegengebracht. Am besten schneidet in dieser Erhebung die Spardabank ab.
Hier konnten sich 53% in sehr hohem Male fiir die Spardabank aussprechen. Sogar
91% bringen ihr mindestens grofles Vertrauen entgegen. Mit 53% der Befragten,
die PayPal diese Fihigkeiten anvertrauen bzw. sehr zutrauen, schnitt auch der
Online-Zahlungsdienstleister gut ab.

Beide Umfragen bekriftigen die These, dass der Trédger eines solchen Mobile
Payment-Systems ein wichtiger Bestandteil der Entscheidung der Konsumenten

fiir oder gegen die Nutzung dieser Dienstleistung ist.

2.4.3. Kosten

Ebenso haben die Autoren Kleine, Venzin, Ludwig und Krautbauer in ihrer Ausar-
beitung gezeigt, dass die Endkunden kostenbewusst sind. Daher stellen die mit der
Inanspruchnahme der Dienstleistungen verbundenen Gebiihren einen wichtigen
Einflussfaktor dar. Dieser Faktor wirkt sich folglich auch auf die Bereitschaft der
Kunden zur Nutzung von Mobile Payment-Losung aus.

Grundlegend kann bei Dienstleistungsangeboten zwischen drei wesentlichen Arten
der Abrechnung unterschieden werden. Diese sind (1) gebiihrenfreie Kostenmo-
delle (2) Abrechnung nach Anzahl der Transaktionen (3) pauschale Bepreisung.
Bei der Abrechnung nach Anzahl der Transaktionen spricht man auch von Pay per
Use. Es werden nur Gebiihren erhoben, wenn die Dienstleistung auch tatsdchlich in
Anspruch genommen wird. Bei pauschalen Bepreisungmodellen (Flatrates) wird
hingegen eine pauschale Gebiihr fiir die Nutzung der Dienstleistung erhoben. In
der Regel ist die Nutzung der Dienstleistung im Rahmen dieses Gebiihrenmodells
unbegrenzt und die Kosten nicht mehr an das Ausmalf} der Nutzung gebunden.
Wie der Abbildung 7 zu entnehmen ist, sind 85,5 % der Befragten nicht bereit eine
Extragebiihr fiir die Nutzung dieser Dienstleistung zu bezahlen. Sollten dennoch
Gebiihren erhoben werden, werden sowohl ,,Flatrate“-Modelle als auch ,,Pay per
use‘‘-Modelle von den bereitwilligen potentiellen Zahlern als dhnlich geeignet
betrachtet.

Daraus geht auch hervor, dass Kunden sensibel auf die Preislandschaft bei der Ein-
fiihrung von Mobile Payment-Ldsungen reagieren werden. Sollten die anfallenden
Unkosten fiir die Nutzung von Mobile Payment-Dienstleistung wesentlich hoher
als die bei Kredit- oder Debitkartentransaktionen ausfallen, so wird dies zu einer
niedrigeren Akzeptanz bei Kunden fiihren. Ebenso sensibel reagieren auch die
Hindler auf eventuelle Mehrkosten. Vor allem beim Umstieg von Bezahlverfah-
ren mit Girocard auf kreditkartengestiitzten Verfahren diirften sich Mehrkosten

bemerkbar machen, wie auch Robert Linsenbarth deutlich macht.*’

47ygl. Linsenbarth (2015).
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Pay per use
38,0%
Keine . _
Extragebiihren WeiR nicht
22,8%
85,5% Flat rate

39,2%

-
==

Quelle: Krautbauer etal. (2012), S. 4

Abbildung 7: Zahlungsbereitschaft fiir Mobile Payment-Losungen

3. Fazit

Herr Klotz bringt den Stand von Mobile Payment gut auf den Punkt: ,,Die Suche
nach der optimalen Mobile Payment Losung gleicht der Suche nach dem heili-
gen Gral. Beides hat noch niemand gefunden. Und so diimpelt Deutschland im
Vergleich zu anderen Liandern noch vor sich hin. (...) Zu viele Koche... verderben
den Brei.“*® Folglich sollen aus den ermittelten Stirken, Schwéichen, Chancen
und Risiken nun konkrete MaBBnahmen vorgeschlagen werden, durch welche die
Verbreitung von Mobile Payment vorangetrieben werden konnte. Die Stiarken die
bereits erwdhnt wurden, gilt es konsequent zu nutzen und als Vermarktungsargu-

ment anzufithren.

“Klotz (2013).
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zielfiihrend zielhemmend
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3.1. Flexibilitat

Eine wesentliche Stirke ist die hohe Flexibilitit, die Mobile Payment bietet.
Mobile Payment kann im Vergleich zu allen bisherigen Zahlungsarten als einziges
System alle Einsatzgebiete technologisch abdecken, was bis dato ein Novum ist
(sieche Abschnitt 2.1.1 ,,Einsatzgebiete* auf Seite 4). Ebenso ist die Moglichkeit
der Betragsunabhingigkeit ein groB3er Vorteil, wie auch das Geldkartensystem
gezeigt hat, das durch seine Begrenzung bis 20 € kaum Abnehmer gefunden
hat.*® Als wichtigste Stirke wird in der Literatur auch davon gesprochen, dass
die Einstiegshiirden in das neue System vergleichsweise gering sind, da die dafiir
benotigten Endgerite bereits auf dem Markt etabliert sind. Demzufolge scheint es
wichtig, sowohl auf Betragsgrenzen weitestgehend zu verzichten und ein System
anzubieten, dass alle Arten von POS unterstiitzt und vor allem eine Technologie
einsetzt, die weitestgehend plattformunabhédngig genutzt werden kann um das

MaB der Benutzerfreundlichkeit moglichst hoch zu halten.*°

“vgl. Freiberger (2014).
ygl. Krautbauer etal. (2012), S. 2.
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3.2. ErschlieBend neuer Markte

Als weitere Chance wurde unter Abschnitt 2.3.2 ,,B2B-Markt* auf Seite 15 auf das
Potential des B2B-Marktes hingewiesen. Wie bereits auch durch PwC erliutert,
scheint es sinnvoll, das Augenmerk nicht ausschlieBlich auf den B2C-Markt zu
richten. Denn auch auf dem B2B-Markt sollten die Unternehmen mit Mobile Pay-
ment zunehmend aktiver werden, um das hier vorhandene Potential abschopfen zu
konnen. Eine weitere Folge konnte sein, dass durch eine erfolgreiche Durchset-
zung am B2B-Markt die dort gewonnene Expertise auf den B2C-Markt adaptiert
werden kann und umgekehrt.

3.3. Kooperationen

Auf Seite 13 wurde bereits auf die Chancen durch grof3e Interessentengruppen
hingewiesen sowie auf Seite 16 auf das Potential von eventuellen Synergieeffekten
durch Kooperationen. Dies scheint durch die genauere Betrachtung der Mirkte
eines der wichtigsten Kriterien fiir das Voranschreiten von Mobile Payment zu
sein. Denn durch den Zusammenschluss zweier oder mehrere Vertreter der Interes-
sengruppen konnen nicht nur mehr Moglichkeiten einer nachhaltigen Marktdurch-
dringung geschaffen werden, sondern auch den Schwichen aus Abschnitt 2.2.2
,.Fragmentierte Mirkte und fehlende Standards* auf Seite 9 und Abschnitt 2.2.1
,Akzeptanzstellen und Konkurrenz* auf Seite 6 entgegengewirkt werden. Denn
durch den Zusammenschluss groBler Vertreter der genannten Interessengruppen,
besteht die Moglichkeit, flichendeckender als bisher ein Mobile Payment-System
anzubieten. Dies fiihrt einerseits zu einer hoheren Akzeptanz und andererseits zu
einer gesunden Marktbereinigung.Vor allem kleinere Anbieter wiirden folglich
den Markt verlassen miissen, wenn flichendeckendere Standards etabliert werden
konnten. Ebenso konnten durch Kooperationen die Risiken aus Abschnitt 2.4.2
,,Kundenvertrauen‘ auf Seite 18 deutlich begrenzt werden. Voraussetzung dafiir
ist, dass mindestens eine Bank sich an einem dieser Systeme beteiligt und auch
nach auflen als Zahlungsabwickler auftritt. Denn dann, so zeigen die Umfragen, ist
der GroBteil der Nutzer bereit, ein Mobile Payment-System zu nutzen bzw. dem

System ihr Vertrauen zu schenken.

3.4. Kostensensibilitat

Als Risiko ist unter anderem die Kostenfrage fiir die Nutzung von Mobile Payment-
Systemen zu verstehen, wie in Abschnitt 2.4.3 , Kosten* auf Seite 20 gezeigt. Aus
diversen Umfragen geht hervor, dass Kunden kaum bereit sind, zusétzlich fiir die
Nutzung von Mobile Payment-Systemen zu zahlen. Folglich scheint es wichtig,
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dass die Nutzung von Mobile Payment-Systemen keine Zusatzkosten im Vergleich
zur Kreditkarten- oder Girocardnutzung erzeugen um nicht im Vorfeld die Bereit-

schaft der Kunden zur Nutzung von Mobile Payment-Systeme zu unterdriicken.

3.5. Datenschutz

Ein weiteres Risiko stellt die Thematik rund um den Datenschutz dar. Wie bereits
in Abschnitt 2.4.2 ,, Kundenvertrauen* auf Seite 18 gezeigt, mochten Nutzer weder
Facebook bzw. soziale Netzwerke noch Google als Anbieter von Mobile Payment-
Systemen haben. Moglicher Grund zu dieser Einstellung, konnte der eher lockere
Umgang mit Datenschutzrichtlinien dieser Unternehmen sein, wie diese auch offen
einrdumen.’! Auch dadurch wird deutlich, dass Nutzer eine hohes Augenmerk auf
die Vertraulichkeit der Daten legen.

Hier wire es daher wichtig, ein umfassendes Konzept auszuarbeiten, aus dem
hervorgeht, wo die Daten gespeichert werden und wie sie iibertragen werden.
Empfehlenswert scheint auch ein Standort fiir ein Rechenzentrum in Europa zu
sein, da hier die Datenschutzrichtlinien héher sind, als dies beispielsweise in den
USA der Fall ist; zumal alle Unternehmen mit Firmensitz in den USA gemil ,,dem
“Safe Harbor*-Abkommen aus dem Jahr 2000 ohne Weiteres personenbezogene
Daten in die USA iibertragen [diirfen].“>? Ebenso sollte stets auf, als sicher gelten-
de, Verschliisselungsverfahren gesetzt werden, um Missbrauch von personlichen

Daten oder Zahlungsinformationen weitestgehend zu unterbinden.

3.6. Zahlungsabwicklung

Wichtig fiir die Ausbreitung von Mobile Payment konnte auch die Grundsatzent-
scheidung sein, ob wie bei ,,M-PESA* ein eigenes Zahlungsverkehrsnetz ent-
wickelt werden sollte®®, oder ob auf bereits existente originire Zahlungsverfah-
ren wie beispielsweise Kreditkartenzahlungen zuriickgegriffen wird. Wie in Ab-
schnitt 2.2.1 ,,Akzeptanzstellen und Konkurrenz* auf Seite 6 erldutert, scheint
es aufgrund der hohen Marktdurchdringung von Kreditkarten sinnvoll, auf diese
Methodik aufzubauen um die bereits etablierten Systeme nutzen zu kénnen.

Die genannten Kriterien scheinen zumindest die ersten Voraussetzungen fiir Kun-
den zu sein, sich dem Thema Mobile Payment mit ersten Schritten zu nihern,
was auch steigende Profitabilitiit fiir alle Marktteilnehmer bedeuten wiirde. Des
Weiteren fillt auch auf und wird durch die Studie von KPMG bekriftigt, dass

Mobile Payment sehr viel Potential birgt, sodass es iiber kurz oder lang unumging-

Slygl. Regensburger (2015).
?Regensburger (2015).
3ygl. Eckhart etal. (2014), S. 2.
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lich scheint, dies auszuschopfen, um das obsolet gewordene Bargeld endgiiltig
zu ersetzen.>* Was fehlt sind die Losungen, die beidseitig akzeptiert werden und
sicher und einfach genutzt werden konnen. Als Primisse fiir den Durchbruch von
Mobile Payment muss auch genannt werden, dass sich die Endgeratehersteller
dazu entscheiden, konsequent die notwendigen Technologien in ihren Geréten zu
verbauen, um so die Moglichkeit zur Nutzung zu schaffen.

Es bleibt abzuwarten, wie die Entwicklung von Mobile Payment voranschreitet.
Einig sind sich die meisten Autoren jedoch dariiber, dass sich grof3e Technolo-
gieunternehmen und Finanzdienstleister zusammenschlieen sollten, um breite
Akzeptanz zu schaffen. Das hitte eine deutlich schnellere Entwicklung von Mobile
Payment zur Folge, wie PwC bereits in ihrer Ausarbeitung erwartet.>> Abzuwar-
ten bleibt danach lediglich, ob die prisentierten Losungen den Anspriichen der
Kunden geniigen.

S4ygl. Marita Reuter (2014).
3vgl. Beutin etal. (2014), S. 15.



Literaturverzeichnis A%

Literaturverzeichnis

[1]

(2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

Albers, Sonke; Clement, Michael; Peters, Kay; Skiera, Bernd (1999):
ECommerce: Einstieg, Strategie und Umsetzung im Unternehmen,

FAZ-Inst. fiir Management-, Markt- und Medieninformationen, Frankfurt
am Main, ISBN: 9783927282827.

Beller, Tanja (2014): Mehr Girokonten als Einwohner in Deutschland -
Bankenverband, hrsg. von Bundesverband deutscher Banken,

URL: https://bankenverband.de/newsroom/presse-infos/mehr-girokonten-
als-einwohner-in-deutschland/ (besucht am 26. 04.2015).

Beutin, Dr. Niklas; Heiner, Raphael (2014): Mobile Payment in
Deutschland 2020: Marktpotenzial und Erfolgsfaktoren, hrsg. von
Wirtschaftspriifungsgesellschaft, PricewaterhouseCoopers AG,

URL: http://www.pwc.de/de/digitale-transformation/assets/pwc-analyse-
mobile-payment.pdf (besucht am 28.04.2015).

cardtech Card and POS Service GmbH (2015): Kreditkartenzahlung |
Kreditkartenakzeptanz | Mastercard | Visa | American Express,

URL:
http://www.cardtech.de/kartenakzeptanz/kartenakzeptanz-kreditkarten
(besucht am 04.05.2015).

Dapp, Thomas F.; Stobbe, Antje; Wruuck, Patricia (2013): Die Zukunft des
(mobilen) Zahlungsverkehrs, hrsg. von Deutsche Bank AG DB Research,
Frankfurt am Main

URL: http://www.dbresearch.de/PROD/DBR_INTERNET_DE-PROD/
PRODO0000000000301018.PDF (besucht am 06. 05.2015).

Deutsche Bundesbank (2015): Zahlungsverhalten in Deutschland 2014:
Dritte Studie iiber die Verwendung von Bargeld und unbaren
Zahlungsinstrumenten, hrsg. von Deutsche Bundesbank,

URL: http://www.bundesbank.de/Redaktion/DE/Downloads/
Veroeffentlichungen/Bericht_Studie/
zahlungsverhalten_in_deutschland_2014.pdf?__blob=publicationFile
(besucht am 08. 05.2015).

Eckhart, Christiaan; RoBBbach, Stefan (2014): Bankloses Bezahlen via
Mobiltelefon: Wie Mobilfunkanbieter den Zahlungsverkehr der Banken
angreifen,

URL: http://www.tme-ag.de/wp-content/themes/tme/pdf/
TME_Institut_eV_-_Mobile_Payment.pdf (besucht am 26. 04.2015).


https://bankenverband.de/newsroom/presse-infos/mehr-girokonten-als-einwohner-in-deutschland/
https://bankenverband.de/newsroom/presse-infos/mehr-girokonten-als-einwohner-in-deutschland/
http://www.pwc.de/de/digitale-transformation/assets/pwc-analyse-mobile-payment.pdf
http://www.pwc.de/de/digitale-transformation/assets/pwc-analyse-mobile-payment.pdf
http://www.cardtech.de/kartenakzeptanz/kartenakzeptanz-kreditkarten
http://www.dbresearch.de/PROD/DBR_INTERNET_DE-PROD/PROD0000000000301018.PDF
http://www.dbresearch.de/PROD/DBR_INTERNET_DE-PROD/PROD0000000000301018.PDF
http://www.bundesbank.de/Redaktion/DE/Downloads/Veroeffentlichungen/Bericht_Studie/zahlungsverhalten_in_deutschland_2014.pdf?__blob=publicationFile
http://www.bundesbank.de/Redaktion/DE/Downloads/Veroeffentlichungen/Bericht_Studie/zahlungsverhalten_in_deutschland_2014.pdf?__blob=publicationFile
http://www.bundesbank.de/Redaktion/DE/Downloads/Veroeffentlichungen/Bericht_Studie/zahlungsverhalten_in_deutschland_2014.pdf?__blob=publicationFile
http://www.tme-ag.de/wp-content/themes/tme/pdf/TME_Institut_eV_-_Mobile_Payment.pdf
http://www.tme-ag.de/wp-content/themes/tme/pdf/TME_Institut_eV_-_Mobile_Payment.pdf

Literaturverzeichnis VI

[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

Ettel, Anja; Zschipitz, Holger (2014): Eliten wollen das Bargeld
abschaffen, hrsg. von WeltN24 GmbH,

URL: http://www.welt.de/print/die_welt/finanzen/article 134566502/
Eliten-wollen-das-Bargeld-abschaffen.htm (besucht am 29. 04.2015).

FOCUS Online: Nur knapp 2000 Ladestationen fiir 12.000 Elektroautos,
hrsg. von FOCUS Online,
URL: http://www.focus.de/auto/news/autoabsatz/zu-wenig-lade-

moeglichkeiten-nur-knapp-2000-ladestationen-fuer- 12-000-
elektroautos_id_3836202.html (besucht am 09. 06.2015).

Frankfurter Allgemeine Zeitung GmbH: Bargeldloses Bezahlen: Die
EC-Karte verdringt die Kreditkarte,

URL: http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/bargeldloses-bezahlen-die-ec-
karte-verdraengt-die-kreditkarte-11113894.html (besucht am 04. 05.2015).

Freiberger, Harald (2014): Volks- und Raiffeisenbanken schaffen Geldkarte
ab, hrsg. von Siiddeutsche.de GmbH,

URL: http://www.sueddeutsche.de/geld/bargeldloses-bezahlen-es-war-
einmal-die-geldkarte-1.212364.

Greif, Bjorn: Apple beschrinkt NFC-Funktion des iPhone 6 auf seinen
Bezahldienst Pay,

URL: http://www.zdnet.de/88205955/apple-beschraenkt-nfc-funktion-
des-iphone-6-auf-seinen-bezahldienst-pay/ (besucht am 04.05.2015).

Heinen, Jens (2003): Kundenbindungsprogramme in grofsen deutschen
Unternehmen, hrsg. von Roland Berger Strategy Consultants, Miinchen.

Heise Online, Global System for Mobile Communication.
URL: http://www.heise.de/glossar/entry/Global-System-for-Mobile-
Communication-395586.html (besucht am 26.04.2015).

Hill, Jiirgen: Sicherheit macht den Unterschied: Die Technik hinter NFC,
URL: http://www.computerwoche.de/a/die-technik-hinter-nfc,1234795
(besucht am 12.04.2015).

Kinning, Prof. Dr. Peter; Kollmann, Prof. Dr. Tobias;

Schneider, Prof. Dr. Willy; Hennig, Prof. Dr. Alexander (2015): PoS (Point
of Sale), hrsg. von Springer Gabler Verlag,

URL: http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Archiv/54807/point-of-sale-pos-
v7.html (besucht am 09. 06.2015).

Klotz, Maik (2013): Mobile Payment in Deutschland. Eine Ubersicht.
URL: http://t3n.de/news/mobile-payment-deutschland-497207/ (besucht
am 07.05.2015).


http://www.welt.de/print/die_welt/finanzen/article134566502/Eliten-wollen-das-Bargeld-abschaffen.htm
http://www.welt.de/print/die_welt/finanzen/article134566502/Eliten-wollen-das-Bargeld-abschaffen.htm
http://www.focus.de/auto/news/autoabsatz/zu-wenig-lade-moeglichkeiten-nur-knapp-2000-ladestationen-fuer-12-000-elektroautos_id_3836202.html
http://www.focus.de/auto/news/autoabsatz/zu-wenig-lade-moeglichkeiten-nur-knapp-2000-ladestationen-fuer-12-000-elektroautos_id_3836202.html
http://www.focus.de/auto/news/autoabsatz/zu-wenig-lade-moeglichkeiten-nur-knapp-2000-ladestationen-fuer-12-000-elektroautos_id_3836202.html
http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/bargeldloses-bezahlen-die-ec-karte-verdraengt-die-kreditkarte-11113894.html
http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/bargeldloses-bezahlen-die-ec-karte-verdraengt-die-kreditkarte-11113894.html
http://www.sueddeutsche.de/geld/bargeldloses-bezahlen-es-war-einmal-die-geldkarte-1.212364
http://www.sueddeutsche.de/geld/bargeldloses-bezahlen-es-war-einmal-die-geldkarte-1.212364
http://www.zdnet.de/88205955/apple-beschraenkt-nfc-funktion-des-iphone-6-auf-seinen-bezahldienst-pay/
http://www.zdnet.de/88205955/apple-beschraenkt-nfc-funktion-des-iphone-6-auf-seinen-bezahldienst-pay/
http://www.heise.de/glossar/entry/Global-System-for-Mobile-Communication-395586.html
http://www.heise.de/glossar/entry/Global-System-for-Mobile-Communication-395586.html
http://www.computerwoche.de/a/die-technik-hinter-nfc,1234795
http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Archiv/54807/point-of-sale-pos-v7.html
http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Archiv/54807/point-of-sale-pos-v7.html
http://t3n.de/news/mobile-payment-deutschland-497207/

Literaturverzeichnis VII

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

Krautbauer, Matthias; Kleine, Jens; Ludwig, Florian; Venzin, Markus
(2012): Mobile Payment — wohin geht die Reise? Chancen und Risiken fiir
Marktteilnehmer in Europa, hrsg. von

RESEARCH CENTER FOR FINANCIAL SERVICES,

URL: http://www.steinbeis-research.de/images/pdf-documents/
Zusammenfassung_Mobile_Payment-wohin_geht_die_Reise.pdf (besucht
am 12.04.2015).

Kreyer, Nina; Pousttchi, Key; Turowski, Klaus (2003): ,,Mobile Payment

Procedures: Scope and Characteristics®. In: e-Service Journal.

Kuhn, Bjorn-Lars; Boss, Thomas; Proteus Solutions GbR: iTAN, SmartTan,
mTAN: Was ist sicher?,

URL: https://www.proteus-solutions.de/~Unternehmen/News-Permal ink:
tM.F04!sM.NI41!Article.953204.asp (besucht am 04.05.2015).

Lehner, Franz (2003): Mobile und drahtlose Informationssysteme:
Technologien, Anwendungen, Mdirkte, Springer Berlin, Berlin, Heidelberg,
ISBN: 3642556264.

Leschik, Sarah (2012): Mobile Payment: Techniken - Umsetzung -
Akzeptanz, Nomos-Verl.-Ges, Baden-Baden, 1SBN: 9783832966065.

Linsenbarth, Robert (2015): Attacke auf die Girocard — Aldi und Lidl setzen
auf Kreditkarten, hrsg. von mobile-zeitgeist.de,

URL: http://www.mobile-zeitgeist.com/2015/06/22/attacke-auf-die-
girocard-aldi-und-lidl-setzen-auf-kreditkarten (besucht am 01.07.2015).

LiierBen, Hartmut (2014): Mobile Enterprise Review: Mehr Strategie
wagen, hrsg. von Liinendonk GmbH, Kaufbeuren

URL: http://www.pwc.de/de_DE/de/digitale-transformation/assets/
mobile-enterprise-review-2014.pdf (besucht am 06. 05.2015).

Metzger, Jochen (2015): PoZ, hrsg. von Springer Gabler Verlag,
URL: http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Archiv/1522/poz-v9.html (besucht
am 09.06.2015).

Metzger, Jochen; Kinning, Prof. Dr. Peter; Kollmann, Prof. Dr. Tobias;
Siepermann, Dr. Markus; Lackes, Prof. Dr. Richard (2015): Electronic
Cash, hrsg. von Springer Gabler Verlag,

URL.:
http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Archiv/1519/electronic-cash-v11.html
(besucht am 09. 06.2015).


http://www.steinbeis-research.de/images/pdf-documents/Zusammenfassung_Mobile_Payment-wohin_geht_die_Reise.pdf
http://www.steinbeis-research.de/images/pdf-documents/Zusammenfassung_Mobile_Payment-wohin_geht_die_Reise.pdf
https://www.proteus-solutions.de/~Unternehmen/News-PermaLink:tM.F04!sM.NI41!Article.953204.asp
https://www.proteus-solutions.de/~Unternehmen/News-PermaLink:tM.F04!sM.NI41!Article.953204.asp
http://www.mobile-zeitgeist.com/2015/06/22/attacke-auf-die-girocard-aldi-und-lidl-setzen-auf-kreditkarten
http://www.mobile-zeitgeist.com/2015/06/22/attacke-auf-die-girocard-aldi-und-lidl-setzen-auf-kreditkarten
http://www.pwc.de/de_DE/de/digitale-transformation/assets/mobile-enterprise-review-2014.pdf
http://www.pwc.de/de_DE/de/digitale-transformation/assets/mobile-enterprise-review-2014.pdf
http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Archiv/1522/poz-v9.html
http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Archiv/1519/electronic-cash-v11.html

Literaturverzeichnis VIII

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

PaySys Consultancy GmbH (2012): Kartenmarkt - Statistik Deutschland
2001 - 2010, hrsg. von PaySys Consultancy GmbH, Frankfurt am Main
URL:
http://www.paysys.de/download/kartenmarkt2012_dt_Auszug-Neu.pdf
(besucht am 04.05.2015).

Prof. Dr. Falk, Tomas (2012): Darstellung der weltweiten
Mobile-Payment-Ansdtze mit Smartphones und deren Adaptionspotenziale
fiir Deutschland, hrsg. von

GS1 Germany und EBS Universitit fiir Wirtschaft und Recht,

URL: https://www.gs1-germany.de/fileadmin/gs1/basis_informationen/
Forschungsergebnisse_Mobile_Payment_121221.pdf (besucht am
04.05.2015).

Regensburger, Florian (2015): Datenschutz-Klage: Facebook-Prozess vor
dem EuGH hat begonnen | BR.de, hrsg. von Rundfunk, Bayerischer,
URL: http://www.br.de/nachrichten/facebook-eugh-datenschutz-klage-
schrems-100.html (besucht am 23.05.2015).

Reuter, Marita (2014): Umfrage: Mobile Payment mit deutlichem Potenzial
| KPMG | DE, hrsg. von KPMG,

URL: http:// www.kpmg.com/de/de/bibliothek/presse/seiten/umfrage-
mobile-payment-mit-deutlichem-potenzial.aspx (besucht am 12.04.2015).

Reuter, Michael (2013): NFC vs Bluetooth Low Energy- Auch visiondre
Geschdftsmodelle miissen handfeste Hiirden iiberwinden « App Economy «
AppAdvisors,

URL: http://www.appadvisors.de/2013/09/nfc- vs-bluetooth-auch-
visionaere-geschaeftsmodelle-muessen-handfeste-huerden-ueberwinden/
(besucht am 26.04.2015).

Reuters, Thomas; dpa (2015): Griechen horten Milliarden unter Kopfkissen,
hrsg. von Handelsblatt Deutschland GmbH,

URL: http://www.handelsblatt.com/unternehmen/banken-versicherungen/
bankrun-und-die-krise-in-griechenland-griechen-horten-milliarden-unter-
kopfkissen/11934428.html (besucht am 02.07.2015).

Schmuhl, Friedemann; Schneemann, Sebastian (2006): Biometrische
Authentifizierungsverfahren in der Mediensicherheit,

URL: http://www.sebastian-schneemann.de/userfiles/file/mesihandout.pdf
(besucht am 04.05.2015).


http://www.paysys.de/download/kartenmarkt2012_dt_Auszug-Neu.pdf
https://www.gs1-germany.de/fileadmin/gs1/basis_informationen/Forschungsergebnisse_Mobile_Payment_121221.pdf
https://www.gs1-germany.de/fileadmin/gs1/basis_informationen/Forschungsergebnisse_Mobile_Payment_121221.pdf
http://www.br.de/nachrichten/facebook-eugh-datenschutz-klage-schrems-100.html
http://www.br.de/nachrichten/facebook-eugh-datenschutz-klage-schrems-100.html
http://www.kpmg.com/de/de/bibliothek/presse/seiten/umfrage-mobile-payment-mit-deutlichem-potenzial.aspx
http://www.kpmg.com/de/de/bibliothek/presse/seiten/umfrage-mobile-payment-mit-deutlichem-potenzial.aspx
http://www.appadvisors.de/2013/09/nfc-vs-bluetooth-auch-visionaere-geschaeftsmodelle-muessen-handfeste-huerden-ueberwinden/
http://www.appadvisors.de/2013/09/nfc-vs-bluetooth-auch-visionaere-geschaeftsmodelle-muessen-handfeste-huerden-ueberwinden/
http://www.handelsblatt.com/unternehmen/banken-versicherungen/bankrun-und-die-krise-in-griechenland-griechen-horten-milliarden-unter-kopfkissen/11934428.html
http://www.handelsblatt.com/unternehmen/banken-versicherungen/bankrun-und-die-krise-in-griechenland-griechen-horten-milliarden-unter-kopfkissen/11934428.html
http://www.handelsblatt.com/unternehmen/banken-versicherungen/bankrun-und-die-krise-in-griechenland-griechen-horten-milliarden-unter-kopfkissen/11934428.html
http://www.sebastian-schneemann.de/userfiles/file/mesihandout.pdf

Literaturverzeichnis IX

[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

Springer Gabler Verlag: SWOT-Analyse,

URL:
http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Archiv/326727/swot-analyse-v3.html
(besucht am 28.04.2015).

Strudthoff, Maike (2015): Mobile Payment in der Shopping Experience von
morgen,

URL: http://upload-magazin.de/blog/10301-mobile-payment/ (besucht am
06.05.2015).

Sztuka, Achim (2009): Makro-Umweltanalyse (PEST-Analyse),
URL: http://www.manager-wiki.com/externe-analyse/19-
makroumweltanalyse-pest-analyse (besucht am 25.04.2015).

VobB3, Oliver (2014): Mobile Payment: Sparkassen kaufen
Zahlungsdienstleister Payone,

URL: http://www.wiwo.de/unternehmen/banken/mobile-payment-
sparkassen-kaufen-zahlungsdienstleister-payone/11130098.html (besucht
am 12.04.2015).

WeltN24 GmbH (2015): Kreditkarten - Mastercard, Visa Card und Amex,
URL: http://www.welt.de/finanzen/vergleich/article127904169/
Kreditkarten-Mastercard- Visa-Card-und- Amex.html (besucht am
04.05.2015).


http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Archiv/326727/swot-analyse-v3.html
http://upload-magazin.de/blog/10301-mobile-payment/
http://www.manager-wiki.com/externe-analyse/19-makroumweltanalyse-pest-analyse
http://www.manager-wiki.com/externe-analyse/19-makroumweltanalyse-pest-analyse
http://www.wiwo.de/unternehmen/banken/mobile-payment-sparkassen-kaufen-zahlungsdienstleister-payone/11130098.html
http://www.wiwo.de/unternehmen/banken/mobile-payment-sparkassen-kaufen-zahlungsdienstleister-payone/11130098.html
http://www.welt.de/finanzen/vergleich/article127904169/Kreditkarten-Mastercard-Visa-Card-und-Amex.html
http://www.welt.de/finanzen/vergleich/article127904169/Kreditkarten-Mastercard-Visa-Card-und-Amex.html

A. Glossar X

A. Glossar

B2C Bedeutet Business to Consumer und beschreibt die Beziehung, im engeren
Sinne den Absatz, zwischen einem Unternehmen zum Verbraucher.

B2B Bedeutet Business to Business und beschreibt die Beziehung zwischen zwei
Unternehmen.

Bluetooth in der neusten Version auch hiufig BLE (Bluetooth Low Energy)
genannt, ist ein Ubertragungsstandard zum kontaktlosen Austausch von Daten
tiber kurze Strecken. Kurze Strecken bedeuten hier eine maximale Reichweite
zwischen 10 und 100 Metern. Im Vergleich zu anderen Ubertragungstechnologien,
wie NFC, ist der Stromverbrauch bei BLE sehr gering .¢

Buchgeld / Giralgeld Unter Buchgeld oder Giralgeld versteht man den Anspruch
gegeniiber einem Dritten auf die Aushindigung von Bargeld in gleicher Hohe.
Meistens wird Buchgeld dazu verwendet um finanzielle Anspriiche zwischen zwei
oder mehreren Parteien ohne den Austausch physischer Geldwerte auszugleichen.

Unter anderem wird Buchgeld per Bankiiberweisungen transferiert.

C2C Bedeutet Customer to Customer und beschreibt die Abwicklung einer Trans-
aktion zwischen zwei oder mehreren Verbrauchern.

Global System for Mobile Communication (GSM) Das Global System for Mobile
Communications (frither Groupe Spécial Mobile, GSM) fasst alle Spezifikationen
zusammen, die ein volldigitales Mobilfunknetz definieren. Es wurde hauptsichlich
fiir die Mobiltelefonie entwickelt. Der Kurzmitteilungsdienst (Short Message
System) ist ein Nebenprodukt. GSM gehort zur zweiten Mobilfunkgeneration (2G),
die die analogen Systeme der ersten Generation abldste (in Deutschland waren
das die A-, B-und C-Netze). Nachfolger des GSM sind 3G- und 4G-Systeme.’’

Electronic Cash Electronic Cash stellt ein Zahlngsverfahren am Point of Sale
dar, bei dem der Betrag vom hinterlegten Konto belastet wird. Beim EC-Verfahren
autorisiert der Kunde die Zahlung mit der Eingabe seiner PIN, wodurch der
Verkiufer eine Zahlungsgarantie iiber den entsprechenden Betrag von der Bank
des Kunden erhiilt.>®

6ygl Michael Reuter (2013).
>7ygl. Heise Online (2015).
Bygl. Metzger etal. (2015).
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NFC NFC definiert einen internationalen Ubertragungsstandard zum kontaktlo-
sen Austausch von Daten iiber kurze Strecken. Unter kurzen Strecken ist, je nach

Quelle, eine Reichweite zwischen 10 und 50 Zentimetern zu verstehen>”

Non-Banks Als Non-Banks bezeichnet man im weitesten Sinne alle Unterneh-
men ohne eine giiltige Banklizenz. Im engeren Sinne kann man als Non-Banks
alle Unternehmen definieren, die nicht dem klassischen Geschiftsmodell von
Banken nachkommen. Als das klassische Geschiftsmodell von Banken gelten
unter anderem zahlungsverkehrsnahe Dienstleistungen, Einlagengeschift und das
Kreditgeschift.

Micro-,Medium- und Macropayment Darunter versteht man die verschiedenen
Betragsdimensionen im E-Commerce. Dabei gibt es keine fest definierten Betrags-
grenzen, ab denen bspw. nicht mehr von Micropayment gesprochen werden kann.
Allgemein kann man jedoch festhalten, dass Micropayment alle Kleinbetrige
abdeckt, Macropayment - je nach Auslegung- alle Transaktionen ab 30<€ und
Mediumpayment die Schnittstelle zwischen beiden Rubriken bildet.

Multi-Channel-Fahigkeit Eine Losung ermoglicht nicht nur die mobile Bezah-
lung, sondern unterstiitzt auch die Bezahlung im Internet oder per Lastschrift und
Rechnungskauf.®

PEST-Analyse ist ein Werkzeug aus der strategischen Planung und ist ein
Acronym fiir Political, Economical, Social und 7Technological. Sie riickt die
genannten Umfeldfaktoren in den Fokus der Betrachtung um die entsprechen-
den Einflussfaktoren auf die Zukunftsentwicklung oder die Entwicklung einer
Strategie abschitzen und gewichten zu konnen

Point of Sale (PoS) wird der Ort an dem der Verkauf abgewickelt wird genannt.®!

Point of Sale ohne Zahlungsgarantie (PoZ) stellt ein Zahlungsverfahren am Point
of Sale dar, bei dem iiber Lastschriften der Betrag vom hinterlegten Konto einge-
zogen wird. Der Kunde autorisiert die Zahlung mit einer Unterschrift und ohne

PIN, wodurch der Verkiufer keine Zahlungsgarantie erhilt®?

White-Label-Fahigkeit Eine App ldsst sich moglichst nahtlos in das Layout der
unterschiedlichsten Seiten einbinden.%?

Mvel Hill (2015).

%0Beutin etal. (2014), S. 30.
6lygl. Kinning etal. (2015).
©2ygl. Metzger (2015).
63Beutin etal. (2014), S. 30.
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Hiermit versichere ich, dass die vorliegende Arbeit von mir selbststdndig und
ohne unerlaubte Hilfe angefertigt worden ist, insbesondere dass ich alle Stellen,
die wortlich oder anndhernd wortlich aus Veroffentlichungen entnommen sind,
durch Zitate als solche gekennzeichnet habe. Ich versichere auch, dass die von
mir eingereichte schriftliche Version mit der digitalen Version iibereinstimmt.
Weiterhin erkldre ich, dass die Arbeit in gleicher oder dhnlicher Form noch keiner
Priifungsbehorde/Priifungsstelle vorgelegen hat. Ich erkldre mich damit einverstan-
den, dass die Arbeit der Offentlichkeit zugiinglich gemacht wird. Ich erklidre mich
damit einverstanden, dass die Digitalversion dieser Arbeit zwecks Plagiatspriifung
auf die Server externer Anbieter hoch geladen werden darf. Die Plagiatspriifung
stellt keine Zurverfiigungstellung fiir die Offentlichkeit dar.
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